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"6 AvaiL 1962,

, . 6 AVRIL 1962,
« Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle Particle 33 d oo & ' P el
" e sions du 26 juitlet 1900 reste en vigueur ., 3 du Code local des profes- OMMUNE:

-+ B) ponr e transtert ou le retrait d’autozt FInan s jetti & des i 3
; s . > ! ) "INANCES COMMUNALES, Recettes. Patentes. Assujettissement des établissements publics
« sations des débits de boissons dont } ouverture est interdite » ; que Particle 32 du Cod publics industriels et commerciaux. : w o P . S

des débits de boissons soumettant aux mémes déclarations 1 ONTRIBUTIONS ET TAXES

sonne du propriétai i thae 13 A A : A
Code iocaII) dfs ra;;; ? la tralés]atwn ciu, débit d'un leu 4 un autre, 1 . PATENTE. Professions et personnes imposables. Etablissements publics industriels. et
dautorisation E’ SIOnS, prévue par Iartiele 98 b du Code, pour les transferts commerciaux (article 1452 du C. gén. imp.), N
Lation que Ies’ ;rgﬁggfti aL;SrSI h“:flt%es transferts par modification du Lieu d’explot TA éLISSEMENTS PUBLICS ET IYUTILITE PUBLIQUE.
Pun et rautre cas l’autorip ‘ t.mu ation dans la personne de I'exploitant ; que dans IEGIME DES KTABLISSEMENTS PUBLIcS. Etablissements publics industriels et comuier-’
est nécessaire co T sation préalable du sous-préfet imposée par le droit local tlalx, Assujettissement a la patente, O.N.E.R.A, | R
Alpartemane mme Iest la déclaration prévue dans Ies mémes cas Pour IES_a_ut_rg_'s B R (6 avril. — 41.686. Commune de Meudon, — . .

Cons. qu’il ressort des picees du dossier que le débi . : o o MM. Méric, rapp. ; Henry, c. du ¢.; MMe Rouviére cf Compain, ap,}. . 7

que le débit de boissons de 4e catégorie REQUETE de la commune de Meudon, représentée par son maire en exercice, tendant &
H

dont les sieurs Seiler ot Fef 5 A ! * -
fermeture par événement gg got?:rr?mzﬁz lda ;f Olg\f;rtu]re etait prlmte: avant sa amulation d'un jugement du 28 mars 1957 par lequel le Tribunal administratif de Ver-- -
» P ame Schaal qui avait recu 4 cet. effet ailles a rejeté sa demande tendant A Papnulation de la déeision implieite par laquelle ie

ii)fsdg}f]ia;isg e;;foiigt?;:fag:[og édb]:t iiu;'pr '?fEt d‘{ F orbach‘; ‘que la dame’ Schaa] directeur des Contributions directes a refusé d'assujetthf ala p.atémte, au titre des années

6 octobre 1955 et 25 oo es SJeur§ Seiler et Feil ayant demand_é le 953 et1954, I'Office national d*¢tudes et de recherches aéronautiques, pour ses installations

So09 el 47 1evrier 1956 au sous-préfet de Forbach Yautorisation’ de ¢ Meudon, ensemble 4 l'annulation pour excés de pouvoir de ladite décision ; R

r,epi“_’ﬁdre Pexploitation du débit, ledit sous-préfet était compétent, en wertu. de Vile Code général des impéts ; Pordonnance du 31 juillet 1945 gt les décrets des 30 sep-. .
Particle 98 du Code des débits de boissons et de I’arti s profes. embre et 28 novembre 1953 ; f : R
“CONSIDERANT que Particle 1452 du Code général des impdis dispose que Ies
roits de patente sont applicables « aux établissermnents publics ayant un earactére

industriel ou commercial »; qu’aux termes de Particle 1¢r de 1a loi du 3 mai 1946, -
uil'a créé, I'Office national d’études et de recherches aéronantiques constitue

]

les requlérants, qui ont d’ailleurs provoqué par leur demande Tintervention. d

sous-préfet, ne sont pas fondés a soutenir que cette autorité administrative n’étaj

pas compétente pour se prononcer sur cette demande ; a T
Sur la lgalité de la décision du so&s-préfet de Fo

| A rbach :

_l art.lcle 46 du Code des mesures con

« boissons détruits Par événements

' — Cons. quaux termé_s-._ approchement de ces deux dispositions législatives que I'Office national d’études
dcernant les débits de boissons «les débits: de
A ¢ guerre pourront, & Iintérieur de la: méme.
«cominume et sous réserve de‘s Zones protégées, étre rouverts et transférés sur 'ﬁn.
« e.r;:plaqemen.t autre que celui de 'immenble primitf ou de substitution, e
“Slx mols qui suivent la réédification délinitive de 1'% imitif -
« 50it son emplacement » ; fmmeuble prur_uti_f qqei_
Cons. que si les requérants soutiennent, sans d’ail | e
Fe 1 ent, eurs apporter aucun commef
cen}ent f:‘le breuve a I'appui de leurs allégations, que Pimmeuble sis place du colone
Wexler’ a $amt_—Avulci, dans lequel se trouvait en 1939 le débit de boissons d
:Iie cz-ategonle (I]ul leur appartient, n’était pas définitive 5
& SIX mols lorsqu’ils ont, pour la premiére fois, demandé je § A
; L T la s octobre 1955 au
sous-préfet de Furha({h Paulorisation d’en reprendre Pexploitation, il résulte ay
contraire de I'instruction, notamment des déclarations dy ministre de la Construcs
:mr&, lqugslgs travat;g;te reconstruction de Fimmeuble avaient été achevés ay plug
tard le janvier 4, date & laquelle Vindemnité de domm avit
été épuisée 4 concurrence de plus de 809, ; aaes dé .gufarr_e._ava:
Cons. qu'en ad.mettant méme gue I'entreprise locataire de J'i
aux t'ermes du ba]} d’en assurer Ia réparation, n’ait pas respecté
tmchqn 2PProuve par le propriétaire et qu'en particulier Ie I
tr(')ut{a.lt le débit de boissons n’ait pas été réaménagé conformém
primitive, cette eirconstance ne saurait faire échee 3 1°
du.(]ode dP:S débits de boissons, le défaf de siX mois pr
point de départ la reconstruction de Iimmeuble et 1o
bon droit que, parle jugement att

onfirmé la décision en date du 26 jui

N : d Juillet 1956 par laguells:

) sous-l?refet er. Forbac_h a refusé d’accorder aux sieurs Seiler et Feil l’gutorigitien‘ de
‘rouvri le débit de boissons ;... {Rejet avec dépens), - Toe

de’la contribution des patentes ; (ue, par suite, Ia commune de Meudon soutient
#-hon droit que le directeur des contributions directes a fait une application inexacte

des: dispositions précitées en refusant d’assujettir POffice a la patente dans la .
commune de Meudon, au titre des annédes 1953 et 1954, 3 ralson des installations -
wil y posséde ; quelle est en conséquence fondde & demander Pannulation de ladite
defsion ainsi que celle des dispositions du jugement attaqué par lesquelles le
tribunal administratif a rejeté sa demande dirigée contre la décision dont s'agit ;
“Sur les dépens de premiere instance afférents & la demande de la commune de Mendon : -

- Cons. que, dans les circonstances de I'affaire, il v a lien de metitre lesdits dépens
la charge de I'Etat ;... (Annulation du jugement, en tant qu'il a rejeté la demande.
la commune de Meudon tendant 4 I'arnulation de la décision par laquelle le:
directenr des contributions directes a refusé d’assujettir A la patente, au titre des -

annulation’ de la décision du directenr des contributions directes ‘mentionnée &
Particle 1er ci-dessus ; dépens de premiére instance afférents a la demande de la
commune de Meudon mis & la charge de I'Etat). : o S

mmeuble, chargd
le projet de recons
ocal dans lequel st
ent 4 sa destination
+ Papplication de Particle: 46
evu par cet article ayant pow
0 le réaménagement du débit:
aqué, le Tribunal administrat

ONTRIBUTIONS ET TAXES. ' o -

RECLAMATIONS £T RECOURS. Procédure contentieuse. Recevabilité. Irrecevabilité de

- conclusions. & fin d’indemnité jointes & une demande contestant I'exi_gihili_té dlune

-imposition. ’ R . . I R

PROCEDURE. s

INTRODUCTION DES INSTANCES. Requétes contenant des conclusions de natures diffé--~ .

rentes. Irrecevabilité de conclusions 4 fin d’indemnité Jointes: & une demande contes- . -

i tant Pexigibilité d'une imposition, . ' L L e E

RESPONSABILITE DE LA PUISSANCE PUBLIQUE. e
CoNTENTIEUX. Procédure. Recevabilité, Irrecevabilité de conclusions a fin d'indemnité -

- jointes & une demande contestant Pexigibilité d’une imposition. R

< (6. avril, ~- 46.546. Société technigue des appureils centrifuges Indusiriels # = -

e _ (S.T.ACIL). — .

oot MM. Mérie, rapp. ; Henry, ¢ du g.; Me de Ségogne, av.). S

- REQUETE de Ia société technique des appareils centrifuges industriels, agissant poursuites. .- _f

ot diligences de son gérant statutaire, tendant 4 Pannulation d’un jugement du 26 mai 1958 -

ue’étabiissement public 4 caractdre industriel ef commereial v; qu'il ressort du

- de vecherches ‘aéronautiques est au nombre des personnes légalement passible. -

nées 1953 et 1954, I'Office national d’étndes et de recherches aéronautiques; .-




" ... tembre 1953;

8- AVRIL 1952.:

Sur les conclusions & fin d’indemnité : — Cons. que I.es de:;nan'des ayagt pv:»gcl;6 osbggit:.. -
a copdamnation d’'une collectivité pubhqpe au palemenét d’une md“;?}mntes nt
nstraites et jugées par le Tribunal administratif _se]on des _formes. itfére atiére.
elles prévues pour I'instruction et e jugetemelét des Insltlas?;s: lstiﬁxdlg}i?d:n glité ne.

i i directes ; gue, par suite, des conc 4 [ ;
g:ﬁf;ﬁn;ﬁ]ﬁ;emmft pr,és(éntéeg au Tribunal' admi‘n_istrat’lf solt’ d'arss _L;ndpom::;. :
endant A la décharge ou a la réduction d’ur{e. 1m'p051t10n Qegrn?i-nee sotl A a?(fntri- :
opposition & la contrainte administrative del1yree pour avoir pa1erp'(zr‘1 . 1 érante.
butions directes ; qu'il suit de I que les conclus;ons susvisées c.le ia societ EI;: q ora .-;:
tendant a la condamnation de I’Etat au pallement d une 1n'demmlte; ‘Jo'stratif'
‘opposition a contrainte gqu’elle avait formeg devant le Trlbun_a alrmm iers,
étatent . irrecevables et ont ét¢ 4 bon droit rejetées comme telles par __es__pr_e@_ TS
uges;.... (Rejet avec dépens).

par Jequel le Tribunal administratif de Pards.a rejeté son opposition A ia contrainte adminis

trative délivrée pour aveir paiement de Contributions directes. et ses conclusions & fin
. demnité dirtgées contre I'Etat; ' : R

Vule Code général des impots; Vordonnance du 31 juillet 1945 et Ie clécre;ch_i& sep

Sur l’oppositit;n & la_eontrainte administratipe
du quatri¢me alindéa de Varticle 1846 du Code
« tation portant sur existence de I'obli

— CoNSIDERANT qu’aux. termes
général des impéts, « toute contes-
gation, sa quotité ou son exigibilité constitue
«une opposition & contrainte...»; qu'en dehors de la faculté qui leur est reconnue:
par le méme article 1846 de porter devant les tribunaux judiciaires une opposition
& Pacte de poursuites, visant Ia validité en la forme de 'acte, les redevables ne
peuvent, d’aprés les termes des dispositions préeitées, obtenir de la juridiction
administrative, pour les impots et taxes de Ia compdétence de cette juridiction; la
mainlevée de la contrainte administrative, que s'ils sont en mesure de taire valoir
‘que les actes de contrainte ont été effectués ou maintenus dlors que Fobligation qui
les motivait était, en totalité on en partie, inexistante, ou n’était pas exigible )’
Cons., en premier lieu, qu’il résulte de Pinstruetion qu'une seule des impositions
pour le recouvrement desqueiles le percepteur &, par la voie des avis & tHers déten-
teurs dont I'annulation est demandée, saisi des somnes dues 2 fa société requérante,
avait fait 'objet de la part de celle-ci d’une réclamation devant le juge de Pimpat
qu'en admettant que Tadite réclamation ait été assortie d’une demande de sursi
de paiement, il ressort des pléces du dossier que la créance sur Ie Trésor offerte en
garantie par la soclété était discutée, au moins gquant au montant, et que cett
contestation était, 2 Pépoque de Ioffre de 13 société, pendante devant le tribunat
administratif ; quw'ainsi ladite créance n’était ni liquide, ni exigible, et ne pouvait.
tenir lieu des garanties propres 3 assurer le recouvrement de Pimpét, exigées pa
Particle 1666 en cas de réclamation assortie d'une demande de sursis de palement?
qu’il suit de 12 que 1a société requérante n’'avait pas le droit de sursesir au paiement
de son imposition, dont Pexigibilité rie s’est pas trouvée suspendue.a 1’époque de la
contrainte administrative ou postérienrement a cette contrainte; SRR
Cons., en second Heu, quwaux termes de Particle 1847 du Code général des impéts,
«le contribuable en réclamation qui, sans avoir constitaé de garanties, a néanmoins”.
-« régulierement sollicité te bénéfice des dispositions de Particle 1666 du présent code,’
«nie peat étre poursuivi par voie de vente, pour la partie contestée de Fimpét.
« jusqu’a ce qu’une décision ait été prise soit par le directeur des contributions’”
« directes, soit par le tribunal administratif »; que si la saisie, par voie d'avis a tiers”
détenteurs, des sommes dues 3 la soctété, a pu avoir pour effet de rendre-I’Eta
propriétaire de deniers dont des tiers étaient débiteurs envers la société, cette op
ration n’est, toutefois, pas assimilable 3 Ia prise de possession par I'Etat des produits
" de la vente forcée des biens du redevable ; que par suite, le comptable a pu, sans-
- méconnaitre les dispositions précitées de Farticle 1847, faire jouer, en vertu- de-
. Farticle 1922 du Code général des impéts, Pobligation des tiers détenteurs ;

Cons., en troisiéme lien, que si le président du Conseil des ministres a, par dépéche
du 23 aoit 1952, invité le secrétaire d’Etat ay Budget & donner les instructions
nécessaires 4 la malnleyée de treize des avis 4 tiers détenteurs, cette invitation,’
motivée par des raisons d’opportunité, visait ainsi seujement Yoctroi, 4 titre gracieux,’
de délais de paiement 3 1a société, mais n'a pu avoir pour effet d’instituer, en faveur
.. de celle-ci, une suspension de Yexigibilité de Vimpdt, et, par suite, un droit 4 Pannu-
7 lation des mesures de contrainte prises pour obtenir les recouvrements ayant donné
-0 lieu aux avis a tiers détenteurs susmentionnés ; que le percepteur, responsable sur

son patrimeine du recounrement des impéts en cause, ne tenait d’aucune disposition
le droit d’obtenir, en pareille hypothése, la décharge de sa responsabilité ; gqu’enfin,
Yinterprétation des intentions contenues dans la dépéche précitée dn président: du
Conseil, donnée par un jugement du Tribunai civil de la Seine du 20 jnillet 1953
- rendu au surplus dans une instance relative 3 une imposition distincte, ne lie pas-
- 1a juridiction administrative ; ) R

Cons. que, de tout ce qui précéde, il résulte que c'est 4 bon droit que le Tribunal
- administratif a rejeté Popposition a contrainte formée par la société;” -

FONCTIONNAIRES ET AGENTS PU B'LIC_}S.
CADRES ET EMPLOIS. Création d’un grade. Compétence. :

TES ET TELECOMMUNICATIONS. : , .
.’-’?SPEBSONNELS. Inspectewrs principaux des P..et T. Insp?cteurs brevetés de_lEcp!e.
" Nationale.des P, et I, . o : -

i (6 avril. — 42.239. Sieur Fourniour, — ' _
MM. Morisot, rapp. ; Heumann, ¢. du g. ; Me Cpmpam, av.). 10 .1-
i i ¥ ion d’un jugement du 10 aveil -
d ur Fournloux (Louis), tendant a la.n.nula:uorll vrld
: 19?’7?(2;;’1“:31111‘;15;2 Tribunal admim'stra’tif de Grenoble a rej;‘;% Es.a df}l;:l:.l:g)il f;:éa:x;:;ﬁt;g; =
. ’ ini tembre 5 qui -
- d’un arrété du ministres des P.T.T. en date dU: 7 sep ¢ 2 Pemplol
"i i indi 'a titularisé au grade correspondant, 4 comp €
d'inspecteur principal (mdfop 300) et 'a titu o e e T e dos
actobre 1855 et d'une décision, en date du 19 déee' e P e s
i ! i ésentée le 2 novembre 1955 aux fing o
2.T.T. a refeté la réclamation qu'il lui avait présentée x 1954 1 Tobtentr . .
3 ificati ¥ : i i tion et sa titularisation 4 ’emploi
la modification de I'arrété précité soit par sa nomina ey
fnei indi 00), soit Vattribution de I'indice : Ifé
pecteur principal breveté (indice 3 ] ation 380 afférent .
i inei ’ lation dudit arrété et de ladite déc ;
d’inspecteur principal, ensemble & 'annu e i re 1950
; i di1 19 octobre 1946 ; le déeret du 10 juillet 1948 ; le ;
le X;:;:tl(gud.‘;lﬁ décembre 1951 : Tordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre
195357 T ' , . . '
EI‘: ce qui concerne la nomination ef la titularisation dut sieur Fournioux, dans le
. o : s I- ‘
grade. d’inspecfeur principal ; ‘ ) .
ST Sans qu'il soit besoin de slaluer sur la fin de non-recevoir oppojsée ;?arljle ;{lzﬁlsf:
des Postes, Télégraphes et Téléphones : - CONSIDEEANT que, d apresd é‘lr'l(t‘:ratifs"- _
du déeret susvisé en date du 26 décembre 1951, le corpshdes per;q;{m;}s I.?esmér;;; e
dul i i des Postes, Télégraphes et Télépho
supérieurs de services e‘xtérleurs Po » Tel S e
mment le grade d’inspecteur principal ; qu aux terme ) !
z(é)z?et, «les ingpecteurs principaux sont essentlellemgné c}}argesc t;i:nsp;(;iétiil;, zz;
& d’organisation et a des inspe i
« place aux contréles ou aux études 4 ¢ pections p it sur
i . Iis participent & T'étude des proj

estion des receveurs et chefs de centre I : ¢ .

“ﬁi ia direction des opérations de montage et d'entretien des installations de

«ments et du service automobile. Ils procédent aux enquétes utiles, suppléetnt‘-il;cé:
« chefs de service régionaux ou départementaux dans les rapports avec les au l(;;ent
«locales et Jes usagers et, a défaut de directeur dépas:tementa}l a(i.]omt, Fimp ettt
«le chef du service départemental absent ou en_npéche », et qu enf,m, auxh tiz;m s de
I'article 15 de ce déeret «les inspecteurs principaux sont'r’ecmtes au ¢ ?E' }Il}ones L
«les chefs de I'Ecole nationale supérieure des po;tes,_ ;elegyal};ﬂ;e.; ?e v‘iz 1fl?grade, :
ini int le deuxiéme échelo s
« Jes administrateurs de 3¢ classe ayant attein Sur grade,
' ' ' i ins i i teurs rédacteurs, les inspecteurs.
les - chefs de section ainsi que parmi ie§_inspec i pecteu
:de’iétiltlies. des téiécommunications et les inspecteurs instructeurs e_ayant atteint le__
y itme échelon de leur grades; ) . o
: g::gzé'md’une part, que la création d'un grade de fonctionnaire ne lzieult’ réégll;e; o
que d’u;le disposition du statut particulier du corps pris en exécution de I'ar .

icati insi isati service des bati- .- .
d télécommunications ainsi qu’a Yorganisation et au contréle du

de laloi du 19 octobre 1946 alors en vigueur ; gue, par suite, ni les fableaux a,gng_x_és R




